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Dano moral: a industria das indenizacdes e o
pensamento do Superior Tribunal de Justica

O instituto do dano moral no direito
brasileiro tem se transformado com o
decorrer do tempo. Instituido em 1916, com
o antigo Codigo Civil, em seus artigos 76 e
159, ele foi consolidado pela Constituicao
Federal de 1988, chegando a fase atual,
pos Codigo Civil de 2002 e Cédigo de
Defesa do Consumidor.

O dicionario conceitua dano como defeito,
estrago, perda, mal ou ofensa que se faz
a alguém. Em sentido comum, significa
prejuizo, destruicao, inutilizacao ou
deterioracao de coisa alheia. Em termos
juridicos, segundo Fabricio Zamprogna
Matiello, autor do livro “Dano moral, dano
material e reparacao”, dano é “qualquer
ato ou fato humano produtor de lesdes

a interesses alheios juridicamente
protegidos”.

Para o jurista Caio Mario da Silva Pereira,
o dano moral é “qualquer sofrimento
humano que nao é causado por uma perda
pecuniaria e abrange todo atentado a sua
seguranca e tranquilidade, ao seu amor
proprio estético, a integridade de sua
inteligéncia, as suas afeicoes etc...”.
Wilson Melo da Silva explica que danos

morais sao lesdes sofridas pelo sujeito
fisico ou pessoa natural de direito em

seu patrimonio ideal, que é o conjunto

de tudo aquilo que nao seja suscetivel de
valor econdmico. Por esse entendimento
doutrinario, o dano moral é qualquer dano
nao patrimonial.

Diante da amplitude e subjetividade

em sua definicao, o instituto vem sendo
reiteradamente invocado em pedidos

de indenizacao descabidos, quando o
sofrimento alegado pelo autor da acao,

no fundo, nao representa mais do que

um mero dissabor. Tais pedidos sao
formulados muitas vezes com o intuito

de enriqguecimento sem causa por parte
daqueles que afirmam possuir direito a
reparacao de um dano que esta limitado ao
simples aborrecimento.

O mau uso do direito e a facilidade em obtel
a assisténcia judiciaria tém preocupado os
ministros do Superior Tribunal de Justica
(STJ), que se deparam diariamente

com pedidos sem propédsito e que
sobrecarregam uma Justica em busca de
solugoes para a crescente quantidade de
processos. Fonte: STJ

Aborrecimentos diarios

No REsp 1.399.931, de relatoria do ministro
Sidnei Beneti (ja aposentado), o recorrente
comprou um tablet pela internet para
presentear o filho no Natal. A mercadoria
nao foi entregue, e o consumidor
apresentou acao de indenizacao por danos
morais.

De acordo com Beneti, a jurisprudéncia do
STJ tem assinalado que os aborrecimentos
comuns do dia a dia, “0s meros dissabores
normais e proprios do convivio social, ndo
sao suficientes para originar danos morais
indenizaveis”.

Para ele, a falha na entrega da mercadoria
adquirida pela internet configura, em
principio, “mero inadimplemento contratual,
nao dando causa a indenizag¢ao por danos
morais. Apenas excepcionalmente, quando
comprovada verdadeira ofensa a direito

de personalidade, sera possivel pleitear
indenizacao a esse titulo”.

Segundo Beneti, o descumprimento
contratual nesse caso nao trouxe outras
consequéncias, como a frustracao de um
evento familiar especial ou a inviabilizacao
da compra de outros presentes de Natal.
Também ndo ficou comprovado que o tablet
seria dado de presente ao filho adolescente.
Nem mesmo a existéncia do menor ficou
demonstrada nos autos.

Por essas razdes, a Terceira Turma do STJ,
de maneira unanime, decidiu que nao

sao devidos danos morais ao consumidor
que adquire pela internet mercadoria

para presentear e nao a recebe conforme
esperado.

Todos estao sujeitos

No REsp 1.234.549, o relator, ministro
Massami Uyeda (ja aposentado),

afirmou que as recentes orientacoes

do STJ caminham no sentido de afastar
indenizagdes por dano moral na hipotese
em que ha apenas aborrecimentos aos
quais todos estao sujeitos.

Os recorrentes compraram imével em um
condominio residencial pelo valor de R$
95 mil e, apés a mudanca, constataram
diversos problemas como infiltragoes,
vazamentos e imperfeicao do acabamento.
Tais fatos geraram danos aos moéveis da
residéncia e problemas de salde no filho
dos proprietarios em consequéncia do mofo.
Os recorrentes pleitearam a rescisao
contratual, a devolucao do valor pago e a
condenacdo em danos morais no valor de R$
20 mil.

Segundo Uyeda, os problemas ocorridos

no apartamento, embora tenham causado
frustracao, por si s6s nao justificam
indenizagao por danos morais. Para ele,
mesmo que os defeitos de construgao tenham
sido constatados pelas instancias de origem,
“tais circunstancias ndo tornaram o imoével
impréprio para o uso”.

“A vida em sociedade traduz, em certas
ocasioes, dissabores que, embora
lamentaveis, ndo podem justificar a reparagao
civil por dano moral”, afirmou o ministro.

Em outro julgamento da Quarta Turma, os
ministros decidiram que a aquisi¢cao de
produto impréprio para o consumo, quando
nao ha ingestao, configura hipétese de mero
dissabor vivenciado pelo consumidor, o que

afasta qualquer pretensao indenizatoria.
A discussao se deu no julgamento do AREsp
489.325, de relatoria do ministro Marco
Buzzi, e tratou do caso de um consumidor
que comprou lata de extrato de tomate
com odor e consisténcia alterados. A lata
de extrato possuia colonias de fungos. O
consumidor nao ingeriu o produto, mas
pediu indenizacao por danos morais no
valor de R$ 6 mil e a devolucao do valor
pago pela lata.

Buzzi afirmou que o vicio constatado

no produto autoriza a indenizag¢ao por
dano material, correspondente ao valor
efetivamente pago. Entretanto, como nao
houve ingestao do produto, a condenacao
do fabricante em danos morais ficou
afastada, “em razao da inexisténcia de
abalo fisico ou psicolégico vivenciado pelo
consumidor”.

Dano efetivo

Em sentido contrario aos dissabores
apresentados anteriormente, no REsp
1.395.285, de relatoria da ministra Nancy
Andrighi, foi analisada a situacao de

um consumidor que comprou carro zero
quildmetro fabricado pela Ford Motor
Company Brasil, o qual apresentou varios
problemas.

Apéds apenas seis meses da aquisicao do
automovel, ele apresentou mais de 15
defeitos em componentes distintos, alguns
ligados a seguranca - “ultrapassando em
muito a expectativa nutrida pelo recorrido
ao adquirir o bem”, afirmou a ministra
Nancy Andrighi.

Tais defeitos obrigaram o consumidor a
retornar por seis vezes a concessionaria
para que os reparos fossem efetuados.
Ainda por cima, na Gltima vez, um preposto
da concessionaria bateu o carro do cliente.
A acao proposta na primeira instancia

era de rescisao do negbcio, cumulada

com restituicao dos valores pagos e
indenizac¢ao por danos morais. O TJSP fixou

a indenizagao por danos morais em R$
7.600. Inconformada, a Ford recorreu ao

STJ alegando que os percalgos sofridos pelo
consumidor caracterizavam apenas “um
inconveniente, um transtorno sem qualquer
repercussao no mundo exterior”.

De acordo com a ministra, em regra, eventual
defeito em veiculo se enquadra no conceito
de simples aborrecimento, incapaz de causar
abalo psicologico, “sendo de se esperar certo
grau de tolerancia do consumidor na solucao
do problema pelo fornecedor”.

Entretanto, os ministros da Terceira Turma
foram unanimes no entendimento de que a
quantidade de defeitos apresentados pelo
veiculo extrapolou o razoavel, inclusive porque
parte deles estava ligada a problemas no
cinto de seguranca, nos discos e pastilhas
de freio e na barra de direcao - fatores que,
segundo o colegiado, reduzem nao apenas a
utilidade do bem, mas a prépria seguranca do
condutor e dos passageiros.

Por isso, a Turma considerou que esses
defeitos “causaram ao recorrido frustragao,
constrangimento e anglstia, superando a
esfera do mero dissabor para invadir a

seara do efetivo abalo moral”.
Fonte: STJ



