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Lei do Direito de Resposta é hostil a liberdade de imprensa

O ex-ministro do STF (Supremo Tribunal Federal) Carlos Ayres Britto afirma que a nova Lei do
Direito de Resposta € “constitucionalmente duvidosa” porque contém dispositivos que tolhem o
direito de defesa de veiculos de comunicacgao.

Artigos da nova lei como o que da 24 horas para o juiz decidir sobre retratagcoes, mesmo sem
ouvir a defesa de quem supostamente ofendeu, ou o que restringe recursos a um colegiado de
desembargadores dao margem para questionamentos no STF, afirma o ex-ministro.

Relator das acdes que declararam a inconstitucionalidade da chamada Lei de Imprensa (1967)
e das restricdes ao humor em cartuns no periodo eleitoral, o ex-ministro crava: “E uma lei hostil 3
liberdade de imprensa”.

A lei trabalha mal com as categorias constitucionais sobre liberdade de imprensa e direito de
resposta. O texto também nao compreendeu bem as decisdes do Supremo, como o fim da Lei de
Imprensa. Ela foi hostil a liberdade de imprensa e de pensamento.

A lei parte de uma presuncao equivocada, que € a do abuso da liberdade de imprensa, e nao

do uso. Ela ndo é deferente com este valor constitucional maior, que é o da liberdade.E uma lei
desconfiada que nao cita uma vez sequer a palavra pensamento. Varios dispositivos parecem,
para dizer o minimo, de constitucionalidade duvidosa.

0 artigo 7° afirma que o juiz, nas 24 horas seguintes a citagao, tenha ou ndo se manifestado o
responsavel pelo veiculo de comunicacao, podera deferir o direito de resposta em até dez dias se
tiver “justificado receio” de ineficacia do provimento final. Ou seja, sem ouvir a parte contraria, e
“justificado receio”, como esta no texto, convenhamos, é muito subjetivo. Outro problema é que a
lei elimina a possibilidade de um juizo monocratico no ambito dos tribunais. Os defeitos pontuais
parecem muitos, do ponto de vista da constitucionalidade.

O direito de resposta deve ser necessariamente proporcional a ofensa, mas a lei ndo trabalha
com a categoria da proporcionalidade. Do jeito que foi aprovado, o texto permite, por exemplo,
que se quatro pessoas se sentirem agravadas em uma noticia de televisao, cada uma delas pode
pedir e obter o mesmo direito individual na mesma extensao [da reportagem] como resposta. A
proporcionalidade foi ignorada pela lei, o que é grave.




